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PODER NO CONTEXTO DO PARADIGMA
GLOBAL: entrevista com Michael Hardt

Jean-Marc Gorelick

Walter Johnston
(entrevistadores)

Resumo

Nesta entrevista Michael Hardt debate alguns dos pontos centrais apresentados no livro
Império, argumentando que embora a critica anti-humanista possa ser crucial para a
compreensdo de nossa condi¢do contemporanea, a ascendéncia de formas supranacionais
de poder impdem que categorias como humanismo e democracia precisam ser
reconsideradas e revitalizadas, na perspectiva de um humanismo para além do
humanismo e uma democracia para além do estado-nacdo, para uma estratégia de
mudanca e resisténcia global.

Abstract

In this interview Hardt argues that, despite the fact that a anti-humanist critique is
necessary to understanding our contemporary condition, the ascendance of supranational
forms of power requires a rethinking and revitalization of the categories humanism and
democracy. The perspective would be humanism beyond liberal humanism and
democracy beyond liberal democracy and the nation-state, toward a strategy of global
resistance and change.
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MICHAEL HARDT

Em julho de 2001, Michael Hardt, Professor Associado junto ao Programa de
Literatura da Duke University, proferiu palestra promovida pelo Programa de Direitos
Humanos no Bard College. Michael Hardt, juntamente com o escritor e pesquisador italiano
Antonio Negri, escreveu recentemente o livro chamado Império, o qual radicalmente
repensa 0 poder no ambito do paradigma global. Celebrado como O Capital da era da
Internet, Império rapidamente transformou-se em vanguarda do discurso sobre
globalizacdo. Hardt e Negri argumentam que mesmo que uma critica anti-humanista seja
crucial para a compreensdo de nossa condi¢cdo contemporanea, a ascendéncia de formas
supranacionais de poder necessitam uma reconsideracdo e revitalizacdo das categorias
humanismo e democracia, um humanismo para além do humanismo e uma democracia para
além do estado-nacdo, para uma estratégia de mudancga e resisténcia global. A seguir
apresentamos uma entrevista com Michael Hardt, concedida ap6s sua fala em Bard.

Entrevistadores: Em seu livro Império, vocés ao mesmo partem e sdo criticos de uma certa
tradicdo anti-humanista da esquerda, incluindo formas de desconstrucdo, psicoanalise e
teoria pés-colonial. O que isso tem a ver com o problema da soberania supranacional que
clama por um robusto novo humanismo para além desses anti-humanismos? Quais séo
algumas das formas importantes que este novo humanismo difere do velho humanismo?

Michael Hardt: Humanismo tem tido significados muito diferentes. Na tradicdo da
filosofia ocidental h& duas coisas que foram significadas como humanismo. O humanismo
resnascentista, especialmente na Italia, foi inicialmente um projeto de secularizacdo. Em
outras palavras, foi uma negacdo de uma forca extra-terrena da ordem. O mundo tinha a
capacidade de determinar a si mesmo. A forma politica que resulta disso é aquela que
acredita que humanos sdo capazes de construir novas formas de governo ou novas formas
de sociedade. A negacdo da ordem divina € um aspecto desta concepcdo de humanismo.

E um pensamento humanista diferente daquele que os anti-humanismos da metade do
Século XX tinham como objeto. Este humanismo foi a cisdo do humano e da natureza
como um todo. Eu rastreio isso em Espinosa, mas alguém pode encontrar isso, como vocé
mencionou, em muitas figuras na filosofia francesa nos anos 50 e 60: Lacan, Foucault,
Althusser. O objeto deste anti-humanismo é a assumpc¢do de que a natureza humana é
diferente da natureza como um todo. Este privilégio ou separacdo do humano é que esta
sendo objetado. Eu penso que esta pode vir perfeitamente nas maos do outro humanismo.

Se alguém coloca os dois humanismos neste sentido, entdo um certo humanismo e um
certo anti-humanismo podem feetivamente funcionar sem contradigéo. Eu vejo no trabalho
de Foucault tanto um projeto anti-humanista, mais claramente articulado em seus primeiros
trabalhos, como por exemplo em “A ordem das coisas”, quanto um projeto humanista, em
seu trabalho posterior, no sentido de uma construcdo de si, possibilidades da criagdo do
mundo, usando como ponto de partida processos de subjetividade. Eu vejo os dois mais
como coerentes do que como contraditérios.
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Entrevistadores: Para muitas pessoas nos paises do leste a palavra comunismo tem um
significado muito diferente do que isso significa no seu livro. Como vocé re-significaria
‘comunismo’ para as pessoas das democracias emergentes da Europa do Leste?

Michael Hardt: Eu néo tenho certeza de que eles sejam democracias emergentes. Sempre
h& uma deciséo politica ou um juizo historico-politico envolvido na escolha de conceitos ou
na manutencio de termos. Tomemos humanismo como exemplo. E uma questdo
interessante se alguém mantém um discurso sobre humanismo dado os diferentes sentidos
que tem significado. E similar o caso com o conceito e termo ‘comunismo’. Todas essas
tradicdes apresentam passados variados. Manter um termo n&o significa necessariamente
manter todos os sentidos que Ihe tem sido atribuidos.

Em muitos casos eu ficaria feliz em usar o termo ‘democracia absoluta’, ao invés de
comunismo, mas h& muitos aspectos que séo especificos da tradicdo comunista que me
parecem extremamente importantes e Uteis. Um é a critica a propriedade privada ou uma
insisténcia de que a propriedade privada é um obastaculo para a democracia. Isto é comum
para as tradicbes comunista e anarquista mas ndo estd sempre incluido nas concepgdes de
democracia. Nos paises do bloco do leste, comunismo significou muitas coisas. Se, naquele
contexto, alguém fosse julgar que o termo possuia muitas conotagdes que contrarias ao
nosso projeto, entdo alguém o abandonaria. Alguém sempre tem que fazer isso com 0s
termos.

Entrevistadores: Em sua palestra vocé descreveu a diferenca entre coletividade social molar e
molecular. O que estas duas formas significam em relacdo a soberania supranacional.
Como é que a forma molecular, em suas palavras, “se aproxima da realidade”?

Michael Hardt: H& muitas maneiras de abordar a sua questdo. No campo das relacGes
internacionais e, em geral, nas consideragdes da Ciéncias Politicas sobre globalizacdo como
forma de internacionalizacdo, tem havido, nos Gltimos cinglienta anos, uma escola realista
dominante que entende o estado-nagdo como o ator principal. Este é um excelente exemplo
de uma consideracdo molar em historia social. A escola realista ndo pensa exatamente que
0s estados-nacao sejam 0s Unicos atores, mas que a eles sempre deveria ser dado um lugar
de destaque no reconhecimento das dinamicas internacionais, de tal forma que atores do
tipo ndo-estado, sub-estado, e mesmo super-estado, na melhor das hipéteses, sao
secundariamente levados em consideracéo.

Tal visdo, tanto esta visdo realista convencional ou outras visdes molares das
dindmicas globais que substituem outros atores amplamente agregados por estado-nagéo,
sdo extremamente limitadas para reconhecer a dindmica que esta acontecendo atualmente.
Para um melhor entendimento dos processos contemporaneos de globalizacdo ha que se
olhar para processos muito mais variados e multiplos que ndo operam por intermédio de
atores amplamente agregados ou molares.
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Permita-me dar alguns exemplos do que nds entendemos por dinamicas moleculares.
Poder-se-ia tentar considerar subjetividades sociais que estdo mais propriamente conectadas
em redes do que em instituicdes estaveis e centradas. Fluxos de migracdo funcionam por
meio de redes dispersadas. Estudos de didspora, em geral, sdo formas de reconhecer
historias moleculares. Deveria se dar prioridade a estes porque parecem ser os fatores mais
determinantes nas tendéncias contemporaneas da ordem global.

Entrevistadores: Na sua fala vocé sugeriu que o 11 de Setembro néo foi verdadeiramente algo
excepcional, mas ao contrario um sintoma de uma avancada Guerra Civil global, que
revelou “a inadequacdo de qualquer nocdo substancialista de soberania”. Vocé poderia
elaborar mais sobre este ponto?

Michael Hardt: Permita-me iniciar com a nogdo substancialista de soberania. Esta,
novamente, é uma tradicdo da filosofia politica européia. A no¢do substancialista de
soberania entende a soberania como poder em si. As primeiras teorias sobre a monarquia
estavam baseadas na no¢do substancialista. O poder monarquico age sobre si proprio, tem
poder em si. NOs argumentamos sobre uma concep¢do muito mais precisa de soberania em
geral, que implica, especificamente hoje, ver soberania como uma relacdo entre o
dominador e o dominado que envolve o consentimento do dominado tanto quanto o poder
do dominador.

Uma vantagem politica desta concepcdo € que ela deixa o poder soberano sempre
aberto para sua contestacdo. Se soberania depende tanto do consentimento do dominado
como do poder do dominador, entdo acima de tudo o consentimento poderia ser rejeitado.
Isto garante um poder ao dominado e deixa a relacdo de soberania em si sempre aberta para
uma guerra civil, uma insurrei¢do, uma recusa. A concepcao relacional de soberania parece
naliticamente melhor do que a concepcdo substancialista. Também parece ser politicamente
preferivel porquanto indica possibilidades de lutas politicas, para uma reviravolta da forma
atual de soberania ou talvez da soberania enquanto tal.

Entrevistadores: Como o 11 de Setembro esta relacionado com isso?

Michael Hardt: Uma das coisas que o 11 de Setembro revelou, embora ndo tenha criado, é
que os Estados Unidos ndo estd separado do resto do mundo, que opera sob as mesmas
condi¢cBes ou na mesma realidade politica do resto do mundo. Se féssemos pensar nos
Estados Unidos como soberano, ter-se-ia que pensa-lo como um pais capaz de garantir
seguranca para seu territério contra influéncias externas e ser capaz de exortar sua
autoridade por todos os lugares.

O 11 de Setembro revelou que os Estados Unidos ndo é um pais separado; ndo opera
sob diferentes condicdes mas participa de um sistema global muito mais amplo. A
tendéncia, de nossa parte, para acOes unilaterais, tanto em opera¢Ges militares quanto
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econémicas e outras frentes politicas, ndo entende esta relagdo, assumindo que podemos
agir como um poder soberano quando de fato ndo podemos. O corolério da nocéo de
soberania com uma relacdo continuamente contestada ¢ que sempre ha o potencial para
conflito no espago soberano. Conflito no espago soberano é tradicionalmente chamado
guerra civil. A dificuldade com este conceito em nosso uso recente € que temos pensado
guerra civil somente no espago nacional. Neste momento temos que pensar o que guerra
civil significa no espago soberano global.

Entrevistadores: Vocé sugeriu que hd um potencial para que as condi¢oes de guerra civil global
se transformem em lutas de libertacdo. Em resposta a isto, Thomas Keenan perguntou se
esta virada significava tomar posicdo no conflito atual. Poderia explicar sua responta
novamente?

Michael Hardt: Nao ha garantia de que guerras vivis no espaco soberano terdo potencial
de libertagdo. Parece-me que na década passada, pelo menos, no minimo desde a Guerra do
Golfo, temos nos defrontado com inimeras lutas para rearranjar as hierarquias do poder
global. Temos tido as forgcas mais poderosas do mundo combatendo algumas das forgas
menos dominantes do mundo. Em cada um desses conflitos, ambos os lados reivindicam ou
representar os pobres do mundo ou representar a justica e a paz. Parece-me que nenhum dos
lados em qualquer desses conflitos tem feito isso. Ao contrario, ambos os lados tém estado
em guerras civis dentre poderosos. Eu vejo o presente conflito deste modo. Se realmente ha
duas forcas em conflito, vamos imaginar que o presente conflito seja entre EUA, ou uma
coalizéo liderada pelos EUA, contra o Al Qaeda ou uma nebulosa rede terrorista, eu nao
quero dizer que estas forcas sejam moralmente equivalentes, mas que nenhuma delas
carrega potencial libertador. Em tal conflito eu ndo tenho interesse algum em tomar partido
por um ou outro lado.

O que me interessa € a possibilidade de um conflito que pudesse subverter mais do que
reorganizar as estruturas hierarquicas da ordem global, uma luta que conduzisse a igualdade
de riqueza e poder no mundo e a democratizacdo das relagcbes. O slogan poderia ser
tranformar as guerras civis dentre poderosos em lutas de libertacdo dos desapoderados. Nao
tenho certeza como fazer isto. Mas parece um modo positivo de ver nossa condi¢do
contemporanea, pois sendo a alternativa € esperar sentado e sofrer com os conflitos inuteis
dos poderosos.

Correspondéncia

Michael Hardt, Associate Professor, Duke University, Estados Unidos.
E-mail: hardt@duke.edu

Entrevista publicada em Curriculo sem Fronteiras com autorizagdo do autor.
Tradugdo de Alvaro Moreira Hypolito, Universidade Federal de Pelotas.

105


http://www.curriculosemfronteiras.org/

	Correspondência 

