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Resumo

Este artigo explora a relagéo entre as escolas e o Acordo Geral de Comércio de Servigos
(AGCS) na Inglaterra hoje. As duas sec@es iniciais fornecem um breve esboco sobre a
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e do AGCS. Na terceira se¢do 0 texto trata
das implicagdes e efeitos deste acordo para as escolas publicas. Conclui que todos os
aspectos de nossas vidas estdo potencialmente abertos a invasdo do capital e que a
administracdo comercial das escolas é um aspecto disso.

Palavras-chave: escolas publicas, comercializacdo da educacdo, OMC e AGCS

Abstract
This article aims at focusing on the GATS and its influence over state schools in
England. The two first sections provide an overview of the GATS and the WTO. The
third section deals with the implications and effects of these agreements to public
schools. The conclusion is that every aspect of our lives is potentially open to capital
invasion and that the commercial administration of our schools is an aspect of this.

Keywords: public schools, commercialization of education, GATS and WTO.

ISSN 1645-1384 (online) www.curriculosemfronteiras.org 111




GLENN RIKOWSKI

Sumario

O Acordo Geral de Comercio de Servicos (AGCS) da Organizacdo Mundial de
Comércio (OMC) de 1994 parece ter uma estranha espécie de existéncia social. Parece ser
uma forca sombria, com alto potencial para desagregar, minar e transfigurar os servicos
publicos — ainda distantes de sua privatizacdo. O impacto real do AGCS esta sob certa
desconfianga, uma vez que muitos governos — especialmente aqui no Reino Unido —
parecem determinados a fomentar a administracdo comercial de servigos publicos, seja via
AGCS ou ndo. Em suma, o Acordo Geral de Comercio de Servicos é um enigma. Como
argumentaram Jim Grieshabert-Otto e Matthew Sanger (2002):

A primeira vista, 0 AGCS no parece constituir ameaca séria ou imediata a
educacdo publica... [Mas]... seria errado concluir, no entanto, que as normas da
Organizacdo Mundial de Comércio ndo afetam a educacdo publica. O tratado ja
lanca sobre ela uma grande sombra. Pode-se esperar que os efeitos do tratado
atual, ja significativos em si, venham a tornar-se mais importantes no futuro

(p.45).

Este artigo destina-se a focalizar um pouco mais 0 AGCS, a fim de adquirirmos uma
visdo mais clara do monstro que vem lancando sua sombra sobre as escolas publicas da
Inglaterra.

Uma forma comum de se abordar o relacionamento entre 0 AGCS e 0s servigos
publicos € fazendo-se uma estimativa de “impacto”, como a que a Associacdo de
Professores Universitarios empreendeu para o ensino superior no Reino Unido, e como
alguns criticos ao AGCS no Canada fizeram com relacdo as escolas canadenses. Embora
sendo de tremendo valor, tais estimativas de impacto sédo parcialmente especulativas —
desenvolvendo cenarios com relacdo ao que poderia ou deveria acontecer através da
aplicacdo das decis0es e disciplinas do AGCS.

Entretanto, esta é apenas uma visao parcial, e a relacdo entre 0 AGCS e 0s servigos
publicos necessita ser abordada idealmente com base no fato de que se trata de uma via de
méo dupla, e de que as politicas do governo afetam de forma diversa a natureza da relacédo
para cada servico e para cada pais. Este artigo explora a relagdo entre as escolas e 0 AGCS
na Inglaterra hoje. As duas se¢es iniciais fornecem um breve esbo¢o da OMC e do AGCS.

A Organizacao Mundial de Comércio (OMC)

Enquanto a Segunda Guerra Mundial ainda ardia, em 1943 os governos dos Estados
Unidos e da Inglaterra embarcaram em uma serie de discussdes bilaterais visando designar
um sistema internacional de comércio de pés-guerra, isento do protecionismo dos anos
entre guerras (Cohn, 2000, p.205). No outono de 1945, o Departamento de Estado
americano circulou um documento sobre comércio e emprego que seria a base de
negociaces multilaterais. Esse documento era o esboco de uma proposta de Organizagédo
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Internacional do Comércio (OIC). Foi desenvolvido como base para o Decreto de Havana,
que foi discutido por 23 paises-lideres capitalistas em Marco de 1948. Enquanto isso, em
1946, as mesmas 23 nagdes reuniram-se para discutir o tema ainda mais estreito da reducéo
de tarifas. Nessa reunido definiu-se um encontro no ano seguinte em Genebra para se
negociar a reducdo de tarifas em cerca de um quinto do valor mundial. Assim, em Outubro
de 1947, o primeiro ciclo do Acordo Geral de Tarifas e Comércio (AGTC) resultou na
assinatura, por esses 23 paises, do acordo, que entrou em vigor em 1° de janeiro de 1948
(MSN Encarta, 2000%). Além disso, os signatarios concordaram em aceitar algumas das
normas de comércio mantidas no rascunho do titulo da Organizacdo Internacional de
Comércio (anteriormente a futura reunido em Havana) a fim de proteger as redugdes
tarifarias negociadas em Genebra.

Assim, o AGTC surgiu ap6s a Segunda Guerra Mundial como um titulo para a
Organizacdo Internacional de Comércio, que era antevista como uma agéncia das Nacdes
Unidas (MSN Encarta, 2000%). A Organizacdo Internacional de Comércio deveria ter a
funcdo de complementar o estabelecimento de normas e politicas de cooperagcdo de
comeércio internacional pelo Banco Mundial e o Fundo Monetério Internacional (DTI, 1999
p.1). Entretanto, foi na reunido em Havana em Marc¢o de 1948 que este cenario mais amplo
comecou a se descortinar. O objetivo principal da reunido era o de se chegar a um acordo
para a formagdo de uma Organizacdo Internacional de Comércio permanente. O Acordo
AGTC de 1947 deveria ser incorporado pela Organizacdo Internacional de Comércio
(OIC). O estatuto da OIC deveria conter uma ‘agenda ambiciosa’ (DTI, 1999 p.1). Ele
deveria cobrir ndo somente as relacbes de comércio, mas também o emprego, 0S
investimentos internacionais, o desenvolvimento econémico, 0s servigos, a competicéo, as
praticas restritivas, e as politicas de comércio e os acordos de conveniéncia. Também
incluia as disposi¢des administrativas para uma OIC permanente (Penrose, 1953); Reisman,
1996; DTI 1999; Cohn, 2000). Como observou Tabb, “a OIC deveria impor ordem ao
sistema de comércio mundial, a fim de evitar o tipo de protecionismo em espiral
descendente que ocorreu no comércio nos anos 30.” (2000, p.4).

A OIC néo foi ratificada em Havana (nem apds). Cohn (2000, pp.205-206) apresenta a
OIC como o café da manha de um cachorro, com regras complexas e ‘inimeras clausulas
de escape e excecdes no titulo [que] poderiam interferir na liberalizacdo do comercio’
(p.205). Ele também observou os efeitos desagregadores do forte lobby protecionista
americano sobre o estatuto da OIC (ibid). No entanto Tabb (2000) argumenta que foi a
possibilidade de a OIC oferecer protecdo real aos padrdes trabalhistas e de atender as
necessidades dos paises em desenvolvimento, o que efetivamente a levou ao colapso. Do
ponto de vista dos Estados Unidos, a estrutura da OIC para regulamentar o comércio
internacional era indulgente demais para com os direitos dos trabalhadores e para com as
aspiracdes dos paises do Terceiro Mundo a um tratamento preferencial no comércio, e
restringia demais o poder de mercado das grandes corporagdes (prometendo leis anti-truste)
(Tabb, 2000, pp.4-5). Nesse contexto, os Estados Unidos retardaram o processo de
ratificacdo da OIC. Em 1950, a OIC fracassou em obter ratificacio no Congresso
americano e foi relegada a histdria. Nesse interim, o AGTC permaneceu em vigor para
regulamentar o comércio internacional.
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A partir de sua condigdo “provisoria’ de precursor da OIC em 1948, o AGTC ofereceu
uma estrutura legal e institucional para o comércio internacional e as tarifas até 1995 (DTI
1999). Seus participantes eram ‘partes contratantes’ e ndo membros; o AGTC nunca foi
formalmente constituido. Ele visava a ndo discriminacdo no sentido de que todos os
participantes deviam ser tratados igualmente, de modo que quando um pais reduzia as
tarifas de comércio para um participante do AGTC, tinha de fazer o mesmo para todos. Em
segundo lugar, havia uma clausula que permitia a um participante do AGTC retirar sua
reducdo tarifaria caso ela prejudicasse seriamente seus produtores domésticos (MSN
Encarta, 2000%) Esta era uma brecha que os participantes do AGTC exploravam com
veeméncia, apontando a necessidade de um mecanismo de litigio comercial mais formal.
Os participantes do AGTC patrocinaram, ao todo, oito ciclos de comércio. O “Ciclo
Kennedy” (1962-67) estabelecia um conjunto de normas de negociacdo de comércio
quando as partes discordavam. O Ciclo Toquio (1973-79) estabelecia séries de cddigos de
pratica de restricdo a isencdo de tarifas nas &reas governamentais de aquisicdo, avaliacdo
alfandegaria, subsidios e medidas compensatdrias, padrdes de combate a vendas no exterior
por precos inferiores aos do pais de origem, e licencas de importacdo (Antweiler, 1995).

O “Ciclo Uruguai” final (1986-94) ampliou ainda mais o acordo AGTC limitando os
subsidios a agricultura e incluindo em sua esfera o comércio de servicos e de propriedade
intelectual. Este ciclo estabeleceu a Organizacdo Mundial de Comércio (OMC). O AGTC e
a OMC co-existiram durante o ano de 1995, e o primeira foi liquidado em dezembro de
1995. Os acordos comerciais estabelecidos pelo AGTC foram incorporados ao acordo da
OMC (MSN Encarta, 2000°). Em 1995, as funcdes do AGTC foram assumidas pela OMC.

A OMC tem base permanente em Genebra e é controlada por um Conselho Geral que
compreende os embaixadores dos estados membros — que também atuam nos comités da
OMC (ibid). A Conferéncia Ministerial reine-se a cada dois anos e indica o Diretor-Geral
da OMC. Teve um orcamento de 48 milhdes de libras e um quadro de 500 funcionarios em
1999 (Legrain, 2000, p.30) e, por volta de 2001, um orcamento de $78 milhdes e um
quadro de 530 funcionérios (Economist, 2001).% A reuni&o de Seattle em 1999 foi a terceira
Conferéncia Ministerial. Haviam 135 paises membros representados em Seattle, e algumas
nacgoes adicionais que participavam como assistentes. Em meados de 2001, a OMC tinha
142 nac¢des membros (Tibbett, 2001, p.10).

Como observou Bakan (2000, pp.22-23), a OMC excede em muito a abrangéncia do
antigo AGTC. Inclui uma série de outros acordos, por exemplo:

Medidas de Investimento Relacionadas ao Comércio (MIRC);

Medidas de Propriedade Intelectual Relacionadas ao Comércio (MPIRC)

Acordo Geral sobre Comércio de Servicos (AGCS)

Acordo sobre Padrdes Sanitarios e Fito-Sanitarios (APSPS) (estabelecendo padrBes
restritivos sobre as politicas do governo com relagdo a alimentacéo e seguranca e a saude
animal e vegetal);
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e Acordo sobre Servicos Financeiros (ASF) — destinado a remover todos os obstaculos aos
servicos financeiros;
e Acordos sobre agricultura, tecnologia de informacéo e telecomunicacoes.

Além do mais, a OMC incorpora um complexo Processo de Liquidacdo de Litigios. Os
tribunais operam em sigilo para dirimir litigios entre os estados membros. Somente aos
governos nacionais é permitido participar, e ndo ha procedimento de apelo externo (Grupo
de Trabalho da OMC/Maio, 1999, p.5). As decisbes geram trés possibilidades.
Primeiramente, os paises perdedores tém um tempo determinado para cumprir e devem
alterar suas leis para se conformarem as estipulacdes da OMC. Em segundo lugar, se eles se
recusarem a fazé-lo, pagardo uma compensacdo permanente ao pais vencedor. A terceira
possibilidade é a de que eles terdo de enfrentar as sangdes comerciais ndo-negociadas
(ibid). Como observaram Smith e Moran (2000, p.66):

O que distingue a OMC entre os acordos internacionais é o seu Painel de
Resolucédo de Litigios. O Painel possui poderes sancionadores de largo alcance
sobre 0s paises membros, 0s quais utiliza para assegurar o cumprimento dos
compromissos para com a OMC. Nenhum outro corpo internacional possui tais
meios coercitivos.

A OMC é a ‘Unica instituicao global a qual até os Estados Unidos e a Unido Européia
devem obedecer’, enquanto o Banco Mundial e o Fundo Monetario Internacional so6
possuem influéncia sobre ‘paises fracos em desenvolvimento’, observa Martin Wolf (1999),
jornalista do Financial Times.

Em litigios fora da area comercial, a OMC opera em um sistema de ‘consenso’, mas na
pratica este processo é conduzido pelo “Quad” — Estados Unidos, Unido Européia, Japdo e
Canada — cujos representantes reunem-se diariamente em Genebra para tratar desses
assuntos nao-comerciais (Bakan, 2000, p. 23). Os representantes do “Quad” sdo vitimas de
“lobby” pesado por parte das corporacdes internacionais. Além disso, os representantes das
corporagdes transnacionais participam de todos 0s comités consultivos importantes,
decidindo acerca de politicas detalhadas e estabelecem a agenda (Price, Pollock e Shaoul,
1999, p.1889). Portanto, a OMC oferece um ‘codigo comercial global compulsério’
baseado nas relacdes estreitas com o capital transnacional, fazendo dele ‘um dos principais
mecanismos da globalizac&o corporativa’ (Grupo de Trabalho da OMC/Maio 1999; 1). E
um ‘forum para direitos de comércio de capital, nos termos negociados pelas agéncias de
governo que representam os interesses do capital. Nenhum outro direito conta’ (Tabb,
2000, p.6). As barreiras ao comércio sdo essencialmente ‘qualquer coisa que possa limitar
os lucros obtidos através de comércio ou investimento’ (Puckett, 2000). As corporagdes
maiores possuem lobistas estabelecidos permanentemente nas dependéncias da OMC em
Genebra, e os representantes das corporacOes participam de alguns dos muitos comités e
grupos de trabalho da OMC.

O panorama de sustentagdo da OMC € a desregulamentacdo, com o incremento da
‘liberdade para o capital transnacional fazer o que quiser, quando e onde quiser’ (Tabb,
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2000, p.5). Como observou William Tabbs, o postulado fundamental da OMC ¢ que a
liberalizagdo do comércio e do investimento leva a maior competicdo, maior eficiéncia de
mercado e assim, necessariamente, a um padrdo de vida mais alto (ibid). Na pratica, o
padrdo de vida de muitos paises mais pobres do sul declinaram absoluta ou relativamente
(em comparacdo com as nagdes mais ricas do norte) nos ultimos anos. Estas propostas
corajosas de principios sdo a esséncia do conceito de ‘neo-liberalismo’ da economia
internacional. No entanto:

Enquanto seus proponentes dizem que a OMC baseia-se no “livre comércio”, de
fato, as 700 e tantas paginas de normas da OMC estabelecem um sistema
compreensivo de comércio corporativo. Sob o sistema de comércio corporativo
da OMC, a eficiéncia econdmica, refletida nos lucros corporativos de curto-
prazo, domina outros valores. A sustentacdo ideolégica neo-liberal do comércio
corporativo é apresentada como NAOA - “Ndo Ha Outra Alternativa” — um
resultado inevitavel ao invés da culminancia de um esforgo de longo prazo para
escrever e estabelecer normas destinadas a beneficiar corporacdes e investidores,
ao invés de comunidades, trabalhadores e 0 meio-ambiente. (Grupo de Trabalho
sobre a OMC/Maio, p.1 — énfase original).

A ira direcionada a terceira reunido ministerial da OMC em Seattle em fins de
novembro — principios de dezembro de 1999 — foi garantida por cerca de cinquenta anos de
desenvolvimentos favoraveis ao capital em alteragdes organizacionais na infra-estrutura do
comeércio internacional. Porém, Seattle foi um instante em uma série de atos de resisténcia
ao capital global. Esses incluiram os movimentos dos trabalhadores sem terra (MST) no
Brasil, os Zapatistas do México, os fazendeiros do estado de Karnataka na india, uma
demonstracdo de forca de 50.000 pessoas no delta do Rio Negro, o Jubileu de 2000, o
Carnaval dos J18 contra o Capitalismo em Londres em 1999, e outros mais (Bakan, 2000;
Madden, 2000). Peter McLaren (2000, p.26) lembra-nos que 10.000 manifestantes fizeram
greve a segunda reunido ministerial da OMC em Genebra, em Maio 1998. Ward e
Wadsworth argumentam que: ‘Seattle ndo foi o comegco, mas o resultado de muitos
movimentos pequenos e médios que vém tomando forca por mais de dois anos’ (2000, p.4).

O Ministério de Seattle foi estabelecido para produzir uma agenda para 0 préximo
“Ciclo do Milénio” das negociac¢des. Quando da abertura do “Ciclo do Milénio” em Seattle
em 30 de Novembro de 1999, os ministros e delegados foram confrontados por 40.000
manifestantes em protesto contra a OMC, que eram mais do que os 20/30 mil que fecharam
0 Interstate 5 para protestar contra a guerra do Vietnam (Tabb, 2000, p.1). Os manifestantes
representavam cerca de 800 organizacgdes de sindicatos de comércio e ativistas de mais de
setenta e cinco paises (Tabb, 2000, p.2). A vibracdo, criatividade e coragem que eles
incorporaram as suas estratégias de fechamento da Reunido Ministerial de Seattle foram
surpreendentes. Apesar de receber tiros de balas de borracha, e de ser atacada por gas
lacrimogéneo e spray de pimenta, a massa de manifestantes impediu que 0s ministros e a
‘entourage’ da OMC cumprisse com sua agenda; eles ‘deixaram Seattle em desordem’
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(Bakan, 2000, p.19). Como observaram alguns, (e.g. Mandel e Magnussen, 1999), as
poucas discussdes que ocorreram em Seattle somente revelaram sérias brechas na OMC a
medida em que alguns paises do Terceiro Mundo comegaram a bloquear as propostas para
0 proximo ciclo de comércio. Além disso, alguns paises se comprometeram com o ‘livre-
comércio’ enquanto faziam um intenso lobby em favor das normas favoraveis as suas
préprias economias (Mandel e Magnussen, 1999, p.39). Finalmente, Marshall (1999) indica
rachas domésticos entre a Unido Européia e os Estados Unidos em Seattle. Mesmo sem 0s
manifestantes ndo teria sido nenhum piquenique. A reunido ministerial de Doha, em
Novembro de 2001, tentou recolher os pedacos e uma vez mais levar adiante a liberalizagao
do comércio.

O Acordo Geral Sobre Comércio de Servi¢cos (AGCS)

O AGCS tenciona abrir 160 setores de servicos para o capital internacional.
Especificamente, ele visa criar um ‘campo de desenvolvimento de ac¢do’ evitando, portanto,
a discriminacdo contra as corporagdes estrangeiras que estdo entrando nos mercados de
servicos. O processo de liberalizagdo do comércio de servigos (inclusive dos servigos
publicos atuais) € progressivo; ele sera aprofundado e fortalecido com o tempo, e a Parte IV
do Acordo AGCS deixa isso claro. Neste cenario, 0s servicos ‘publicos’ serdo
progressivamente transformados em servicos internacionalmente comerciaveis. O Governo
do Reino Unido afirma que os servicos publicos que estdo isentos do AGCS ndo tém um
fundamento sélido. Uma vez que o servigo tenha se comprometido com o AGCS néo ha
possibilidade de se reverter a posi¢éo (Kelk e Worth, 2002, p.2).

Como observa Steve Kelk (2002), o AGCS corta mais fundo na regulamentacdo do
comeércio de servigos através de suas disciplinas — Tratamento Nacional (TN), Nacdo Mais
Favorecida (NMF) e Acesso ao Mercado (AM). A norma de comércio TN exige que 0s
fornecedores de servigos estrangeiros ‘sejam tratados no minimo tdo bem quanto os
fornecedores de servicos domésticos’ (Kelk, 2002, p.26). A norma NMF do AGCS
significa que ‘o melhor tratamento dado a qualquer fornecedor de servigos estrangeiro
deve ser dado “imediata e incondicionalmente” a todos os fornecedores de servigos
estrangeiros’. (Grieshaber-Otto e Sanger, 2002, p.iv). A norma AM do AGCS significa que
0s governos sao impedidos de ‘introduzir restricdes quantitativas ao montante da atividade
comercial em um setor’ (ibid.) Consequentemente, ‘as op¢des de politicas econdmicas dos
estados membros’ sdo diminuidas pela norma AM. Finalmente, a norma da transparéncia
estipula que os governos membros devem publicar detalhes de todas as medidas — locais,
regionais e nacionais — que possam afetar a operagédo do tratado do AGCS (Grieshaber-Otto
e Sanger, 2002, p.iv). Essas normas ‘descendentes’ sdo suplementadas por compromissos
bilaterais ‘ascendentes’, nos quais os membros individuais concordam em abrir setores de
servigos as disciplinas do AGCS, e podem solicitar que outros membros também o facam.
As atuais negocia¢fes do AGCS2000 estdo bem em andamento nesse estreito processo de
negociacao.
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O conferencista em comercio internacional Markus Krejewski analisou o Acordo do
AGCS em detalhe. Ele concluiu que o Acordo torna impossivel dizer se 0s servi¢os
publicos estdo incluidos no AGCS. Isto torna o AGCS dificil de ser combatido com base no
que esta realmente escrito no Acordo. Por outro lado, se estivesse claro que 0s servigos
publicos estdo incluidos no AGCS, os governos, as corporagdes e os lobistas pré-AGCS
ndo poderiam assegurar que o AGCS nédo tem nada a ver com privatizacdo, como fazem
atualmente. Suas afirmacdes as organizacdes interessadas e seus argumentos protetores de
gue os que sdo contrarios ao AGCS sdo apenas uns poucos negociantes, ndo seriam levados
a sério, como as vezes o0 sdo hoje em dia. Por outro lado, se estivesse claro que 0s servigos
publicos estivessem excluidos das provisdes do AGCS, entdo duas coisas seriam Obvias.
Primeiro, os ativistas anti-AGCS e os sindicatos poderiam defender os servicos publicos do
monstro do AGCS com base na lei do comércio internacional, e as corporacdes que
tentassem argumentar que 0s servigos publicos haviam sido incorporados ao AGCS
claramente estariam na posicdo de perdedores. As forcas anti-AGCS poderiam confrontar
as corporagdes que tentaram usar 0 ACGS para dar seguimento aos seus interesses nos
servicos publicos usando o atual Acordo contra elas. Em segundo lugar, ficaria claro que o
“New Labor” é realmente perito na comercializacao dos servigos publicos, e ndo esta sendo
forcado ou seduzido a entrar nisso pelas normas de comércio estruturadas por alguma
instituicdo distante e simpatizante ao negdcio, tal qual a OMC.

Enquanto isso, a opacidade da AGCS ¢ realmente habilidosa. Ela tem o potencial de
desarmar intelectualmente os criticos do AGCS. Os ativistas anti-GATS ndo tém uma base
solida para criticar o Acordo.

O ciclo atual das negocia¢des do AGCS na sede da OMC em Genebra teve inicio em
fevereiro de 2000; quase que imediatamente ap0s, a Reunido Ministerial em Seattle em fins
de 1999 culminou na desordem que ali se seguiu aos protestos dos anti-OMC. Um acordo
completo terd que ser negociado para dezembro de 2004, para entrar em vigor em 2005.
Entdo para os ativistas anti-AGCS, sindicatos e defensores dos servi¢os publicos, ha uma
certa urgéncia. A secdo seguinte focaliza especificamente o relacionamento entre 0 AGCS e
a administracdo comercial escolar.

As Escolas e 0 AGCS

Um bom ponto de partida para se explorar a relagdo entre as escolas e 0 AGCS é o
proprio Acordo AGCS, juntamente com o Programa de Obrigacdes para a educacdo em
relacdo a Unido Européia (UE). As obrigacdes do AGCS do Reino Unido estdo
incorporadas as da Unido Européia, embora haja umas poucas diferencas nacionais (ver
OMC, 1994). Em informac6es colhidas no Infopoint do AGCS da Unido Européia, parece
que a area da educacdo ja foi perdida para 0 AGCS. Para a educacao primaria, 20 paises se
comprometeram com as disciplinas do AGCS em 1994, e para a educacao secundaria, 22
paises tomaram a iniciativa. A Unido Européia estd comprometida com o AGCS tanto no
tocante a educacdo primaria quanto a secundaria.
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O AGCS incorpora quatro modos de fornecimento de servicos. O modo 1 € o
fornecimento “cruzamento de fronteiras”, o ‘fornecimento de um servi¢o do territério de
um membro até um consumidor no territorio de outro’ (U.E. GATS Infopoint, p.1). O
fornecimento do Modo 2 diz respeito ao “consumo no exterior”, onde o ‘consumidor do
servigo viaja ate o fornecedor do servi¢co’ (ibid.). O Modo 3, “presenca comercial”, é ‘onde
os fornecedores dos servicos se estabelecem no mercado estrangeiro como entidade legal
na forma de uma subsidiaria ou um ramo’ (ibid.). Para todos esses modos de fornecimento,
as obrigacOes da Unido Européia para com a educacao primaria e secundaria sdo nenhuma
— 0 que € 0 oposto do que parece. “Nenhuma” significa que um pais se compromete a
assegurar que ‘ndo haja restricdes que sejam inconsistentes com as normas do AGCS que
abrangem a participacdo de fornecedores de servigcos estrangeiros no mercado’.
(U.E.GATS-Infopoint, p.2). Em relagdo as obrigacdes do AGCS do Reino Unido/Unido
Européia para com a educacgdo primaria e secundaria, ha dois aspectos. Primeiramente, para
0 Reino Unido, ndo h& barreiras com relacdo a “LimitacGes de Acesso ao Mercado”
(embora uns poucos paises da Unido Européia tenham algumas limitagdes de acesso ao
mercado incorporadas ao Programa da Unido Européia tanto para a educacdo priméria
como para a secundaria). Portanto, os ‘mercados’ da educacao primaria e secundéaria do
Reino Unido parecem estar abertos aos fornecedores estrangeiros. Os membros da OMC
que se comprometem a abrir a educacdo primaria e secundaria através do AGCS (como
nos), devem expor quaisquer limitacdes de acesso a fornecedores estrangeiros — e entdo
estes podem ser desafiados atraves do Painel de Litigios da OMC pelos governos nacionais
das corporagdes, caso sejam membros da OMC. Somente governos nacionais que sejam
membros da OMC podem participar do complexo Processo de Composicao de Litigios da
OMC (Rikowski, 2001, p.11). As corporacOes teriam que fazer ‘lobby’ e persuadir 0s
governos nacionais a examinarem cuidadosamente o assunto, caso houvesse qualquer
relutancia entre os ministros e oficiais do comércio em dar prosseguimento ao caso.

Além do mais, uma vez que o Reino Unido aderiu ao AGCS com relacdo a educacéo
priméaria e secundaria, esses servicos também estdo sujeitos a clausula “Limitacdes ao
Tratamento Nacional”. Sob esta norma do AGCS, os estados membros devem reconhecer
quaisquer limitagbes no tratamento de fornecedores estrangeiros que os coloquem em
posicdo menos favoravel que seus correspondentes domésticos. Por exemplo, as Escolas
Edison (dos Estados Unidos) devem ser alertadas quanto a quaisquer diferencas no modo
com vém sendo tratadas em comparacdo aos fornecedores de servigos de educacdo do
Reino Unido caso entrem naquele mercado escolar. A falha em fornecer a informacéo
necessaria podera resultar na busca pelo fornecedor estrangeiro de compensar-se através do
AGCS, podendo seus governos nacionais encaminhar o caso ao Processo de Composicao
de Litigios da OMC. A transparéncia aqui é o fator chave. O Reino Unido também ndo tem
limitacGes a clausula Tratamento Nacional no Programa da Unido Européia. Finalmente,
somente no fornecimento pelo Modo 4, a “presenca de pessoas naturais” de outro pais
possivelmente impde alguma limitacdo com relacdo aos fornecedores estrangeiros de
educacao primaria e secundaria. O fornecimento pelo Modo 4 é “Desvinculado” para a
educacdo primaria e secundaria na Unido Européia. “Desvinculado” significa que um pais
ndo estd se comprometendo, seja a abrir seu mercado ou a manté-lo tdo aberto quanto era a
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época do acesso a OMC. Na pratica, o que isto significa para o fornecimento pelo Modo 4 é
que se as Escolas Edison desejassem estabelecer operaces no Reino Unido, a companhia
provavelmente teria que utilizar empregados ingleses, uma vez que as normas gerais de
imigracdo ainda seriam aplicaveis. E provavel que, independente disso, os professores
americanos ndo pudessem simplesmente voar para trabalhar nas Escolas Edison no Reino
Unido. No entanto, a natureza do status “Desvinculado” no fornecimento pelo Modo 4
ofusca o quadro, sem qualquer impedimento claro a que os professores americanos viajem
até as Escolas Edison no Reino Unido estabelecidas com base no Programa AGCS da
Unido Européia.

Partindo-se do acima exposto, poderia parecer que o Reino Unido (via Unido Européia)
tem uma politica muito mais “‘aberta’ com relacdo ao fornecimento estrangeiro de servigos
de educacdo primaria e secundaria. Parece que os ativistas e sindicalistas de educacéo estéo
oito anos atrasados com relacdo as normas do AGCS para o0s servigos de educacao que séo
tecnicamente irreversiveis. Entretanto, esta € uma impressao iluséria, que fica evidente por
meio de um exame mais profundo do Programa de Obrigacdes da Unido Européia para os
servigos de educagdo sob 0 AGCS (OMC, 1994). A secdo 5 do Programa de Obrigacgdes da
Unido Européia indica que com relacdo a educacdo, o AGCS refere-se a “servigos de
educacdo de fundo privado”. A partir dai, poderia parecer que 0s Unicos servicos de
educacdo relacionados as escolas que estdo sob a ameaca do AGCS sdo as escolas
independentes e particulares. Porque deveriamos nos inquietar se somente (as escolas)
Eton, Harrow e Roedean, e outras do seu quilate estdo sob a ameaca das normas do AGCS?
Elas estdo nitidamente no ‘mercado de educagéo’, portanto devem colher as consequéncias
e enfrentar a competicdo com os fornecedores estrangeiros.

Entretanto, mais uma vez, a linguagem do AGCS ¢ elaborada com inteligéncia. O
Programa ndo se dirige as ‘instituicbes’ particulares de educacdo, mas sim aos ‘servicos’ de
educacao de fundo privado. N&o € o caso de que toda uma institui¢cdo educacional tenha que
ser uma entidade lucrativa para que o AGCS venha a ser aplicado. Qualquer dos servigos
que a constituem — desde os da linha de frente, como ensino, limpeza, servicos de refeicOes
escolares e biblioteca escolar — poderiam se submeter ao AGCS caso esteja envolvido o
capital privado. Além do mais, as operadoras do setor privado no aperfeicoamento escolar,
oportunidades iguais e recrutamento e outros servicos escolares previamente fornecidos
pela autoridade educacional local (AEL), também estdo sob o AGCS.

Poder-se-ia argumentar que isto foge ao ponto: esses ndo sdo servigcos “de fundo
publico” muito embora empresas educacionais como a Nord Anglia e fornecedores de
refeicbes escolares como a Initial Services estejam fornecendo os servigos? Poder-se-ia
argumentar que estes ndo sdo basicamente servicos de educacao ‘de fundo privado’. Alguns
pontos aqui séo relevantes.

Em primeiro lugar, esse argumento assume que o dinheiro ‘publico’ permanece
‘publico’ mesmo quando transferido para um fornecedor de servicos do setor privado
regido pela geracdo de lucros. Entretanto, poder-se-ia argumentar que uma vez que O
contrato é assinado para o fornecimento de ensino de primeira linha, administracdo escolar
ou servicos de melhoria escolar, o dinheiro ‘publico’ passa por uma transformacéo e torna-
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se capital privado. Esta € a magia do dinheiro, a ilusdo na qual descansam 0s protagonistas
do ‘New Labour” e do AGCS. Em uma reunido em uma igreja em Newham que se seguiu
ao lobby do Parlamento do Movimento da Justica do Comércio em 19 de Junho de 2002,
Stephen Timms (ex Ministro Escolar, agora no DTI) argumentou que o setor privado estava
sendo trazido para melhorar o padréo. Ele argumentou que aquilo ndo era ‘privatizagéo’,
uma vez que 0s servigos pertinentes ainda estavam sendo custeados por fundos publicos.
Esse argumento € no minimo ingénuo, e, sem divida nenhuma, enganoso.

Em segundo lugar, para algumas politicas das escolas do “New Labour”, o dinheiro
publico forma um elemento de capital inicial. Nas Academias da Cidade, ou apenas
Academias agora sob o Ato Educacional 2002 (vide O Governo de Sua Majestade, 2002,
Parte 5, pp.45-47), para as escolas especializadas e também para algumas zonas de acédo
educacional, o capital privado forma parte do fundo inicial. O significado fundacional do
capital privado é ainda mais claro no caso de escolas construidas sob a Iniciativa Financeira
Privada (IFP), onde o dinheiro para a constru¢do da escola é levantado por companhias
privadas a taxas comerciais nos mercados financeiros. Em todos esses casos, parece que 0
envolvimento do setor privado abre as escolas ao AGCS. Esses sdo servigos privados de
educacédo que contaminaram o dinheiro publico com o seu virus.

Em terceiro lugar, sob o Ato Educacional 2002 as entidades governamentais podem se
colocar como companhias (vide o Governo de Sua Majestade, 2002, capitulo 3). Elas tém
entdo poder para investir em outras companhias. Além disso, as companhias escolares
podem ser incorporadas para formar “federacdes” — cadeias como o McDonald’s — para
ganhar economias de escala, aumentando assim sua capacidade lucrativa. Em Setembro
ultimo, David Miliband (Ministro Escolar) informou que os lideres executivos na diregcdo
de federacOes escolares ndo necessitavam de qualificagdes para o ensino (Kelly, 2002). As
escolas podem entrar nos contratos com as habilitagdes do setor privado. Elas também
podem vender servigcos educacionais a outras escolas. O Ato d& a Secretaria de Estado
novos poderes para formar companhias para o envolvimento em qualquer area escolar ou
da vida da autoridade educacional local (AEL). Finalmente, sob o Ato, sera dada a cerca de
1.000 escolas a liberdade de variar o curriculo e de alterar o salario e as condi¢bes dos
professores. Esses poderes resultam do novo status de “autonomia conquistada” que as
escolas de primeira linha podem adquirir. Isto da aos operadores do setor privado algum
controle sobre os custos do quadro de funcionérios por meio da manipulagdo dos contratos
de trabalho dos professores. Acima de tudo, o Ato de 2002 da uma estrutura desreguladora
ao negocio de administracdo comercial das escolas, e, portanto, também a propagacgéo do
virus do AGCS por todo nosso sistema escolar. Naturalmente, o “New Labour” ainda pode
argumentar que tudo isso € de ‘fundo publico’, mas que as finangas anteriormente pablicas
foram transfiguradas em capital privado no processo. Através desses mecanismos, as
escolas sdo expostas ao AGCS.

Em quarto lugar, imediatamente apo6s a vitéria da Eleicdo Geral em 2001, Stephen
Timms e o Ministro dos Esportes Richard Caborn promoveram uma série de ‘sociedades’
entre escolas particulares e estaduais. Trinta e quatro Sociedades de Escolas
Independentes/Estaduais foram estabelecidas em 3 de Julho de 2001. A dissolucdo das
barreiras e a distingdo entre dinheiro publico e capital privado obscurecem a questdo de se
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0s servicos escolares sdo financiados pelo Estado ou sdo de “fundo privado’. A insurgéncia
de escolas particulares no setor estadual bem poderia estar carregando o AGCS em seu
rastro.

Finalmente, como indicou o professor belga e ativista educacional Nico Hirtt (2000,
p.14), somente os sistemas educacionais financiados inteiramente pelo Estado e com total
exclusdo de quaisquer operagdes comerciais estdo excluidos do AGCS. Esse ponto salienta
0S quatro anteriores: quanto maior o envolvimento comercial nas escolas estaduais, mais
elas serdo abertas ao AGCS e terdo um futuro como utilidades internacionalmente
comerciaveis. Por este motivo, as politicas e mecanismos que alimentam a administracao
comercial das escolas podem ser vistos como as faces nacionais do AGCS (para maiores
informacdes ver Rikowski, 2002 a-c). Esses sdo os que tornaram possivel o AGCS em
termos escolares, local e nacional, que facilitam a administragdo comercial das escolas. Na
Gré-Bretanha, eles incluem PFI, terceirizacdo e informacdo, e contratos de tecnologia de
computadores. A Secretaria para Padrdes de Educacdo (Ofsted) é transfigurada em um
facilitador AGCS cada vez que localiza uma escola ‘fraca’ pronta para ser administrada
comercialmente.

Conclusao

Ao invés de um ‘monstro do AGCS’ com base em Genebra que for¢a o governo do
Reino Unido a abragar o AGCS, cada vez que o setor privado entra, aprofunda e expande
seu envolvimento em nossas escolas, ele abre esses “servi¢os educacionais” ao AGCS. A
luta contra a administracdo comercial das escolas é simultaneamente o embate entre o
AGCS e nossos servicos educacionais sendo catapultado para dentro dos mercados
internacionais de educacéo. A politica educacional do “New Labour” tem contagiado o
AGCS injetando seu virus dentro de nossas escolas e autoridades educacionais locais
(AELs). Um dia, uma companhia de Detroit ou Vancouver com foco primariamente em
custos e lucros pode vir a controlar sua escola secundaria local. E isso certamente ampliaria
a nocgdo de uma ‘escola comunitaria’ e o conceito de responsabilidade democrética.

Sobre a questdo do porque da administragdo comercial das escolas estar ocorrendo,
localizei quatro explicagdes interligadas (vide Rikowski, 2003). Em primeiro lugar, ndo ha
duvida de que os lideres do negdcio educacional e as companhias que vendem servigos
educacionais fizeram uma pressdo consideravel sobre sucessivos Ministros Educacionais
nos ultimos dez anos aproximadamente para abrirem as escolas aos interesses comerciais.
Em segundo lugar, o New Labour esta buscando ativamente construir companhias inglesas
de servico educacional como ganhadoras de exportacdo. Parte dessa estratégia inclui
fomentar os negdcios ingleses no setor escolar. Em terceiro lugar, a administracao
comercial das escolas torna-se adequada bem a visdo econémica do New Labour acerca da
Economia do Conhecimento. Os negocios de servicos de educacdo sdo um elemento
significativo em um modelo de economia em que o conhecimento é visto como o fator
chave da producéo, suplantando o trabalho, a terra e o capital como elementos centrais. Os
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negocios de educacdo produzem uma escala de “produtos de conhecimento’ que podem ser
vendidos e comercializados internacionalmente. Mas o seu significado como guia para a
politica econdmica do “New Labour” foi estabelecido no ‘Papel Branco’ de 1998, Nosso
Futuro Competitivo — Construindo a Economia Dirigida pelo Conhecimento que se
originou no Departamento de Comeércio e Industria enquanto Peter Mandelson era ministro
ali. Finalmente, o Acordo Geral sobre Comeércio de Servigos intensifica os trés fatores
anteriores, especialmente em face da probabilidade de se estabelecer em 1° de Janeiro de
2005 um Acordo AGCS fortalecido. A agenda do AGCS gera urgéncia quanto ao
estabelecimento no Reino Unido de um setor de servicos de educacdo vibrante e
sustentavel. Isto em parte explica a pressa do New Labour em acelerar a modernizagéo das
escolas e abrir suas portas para a comercializacdo dos servigos de educacdo no Reino Unido
0 mais rapido possivel.

H&, no entanto, uma explicacdo mais geral. Baseia-se no fato de que vivemos no
universo social do capital (Rikowski, 2002d). Um aspecto de nossa existéncia nesse
universo social é que todos os aspectos de nossas vidas estdo potencialmente abertos a
invasdo do capital — uma vez que este € um caminho no qual o universo social do capital se
expande (Rikowski, 2002¢). A administracdo comercial das escolas € um aspecto disso, € 0
trabalho futuro faré as necessarias conexdes.

Notas

! Este artigo teve inicio como um documento apresentado no Seminério da Unidade de Pesquisa de Politicas
Educacionais (UPPE), Educacdo para o Lucro: A Participacdo do Setor Privado na Educacdo Publica,
realizado pelo Professor Stephen Ball no Instituto de Educacdo, Universidade de Londres em 27 de
novembro de 2002.

? Esta secdo foi adaptada da Segdo 1 de A Batalha em Seattle: Seu significado para a Educagdo (Rikowski,
2001), e também dos eshocos de Rikowski (2002b).

¥ Como observou o The Economist, ‘o orcamento da OMC é de cerca da metade do que o Banco Mundial
gasta em viagens, [e] a OMC é a relacdo pobre entre as organizacfes internacionais. Mas ela é o centro das
negociacgdes, que poderia ter um impacto muito maior na prosperidade global que qualquer decisdo tomada
em prédios mais imponentes.” (Economist, 2001).

* Estas explicacdes sdo dadas mais amplamente em Rikowski (2003).
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